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RESUMEN EJECUTIVO

La reciente designacion de Gustavo Gonzalez Lopez como
Ministro de Defensa, anunciada el 18 de marzo de 2026, coloca al frente de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana a unafigura senalada por organismos inter-
nacionales en relaciéon con graves violaciones de derechos humanos.

Este informe analiza su trayectoria al frente del Servicio Boliva-
riano de Inteligencia Nacional (SEBIN) y evalua su responsabilidad de mando a
partir de los hallazgos de la Misién Internacional Independiente de Determinacion
de los Hechos de Naciones Unidas (FFM), asi como de otras fuentes internacio-
nales y nacionales.

5 hallazgos clave

1. Existié un sistema de represion, no hechos aislados

La FFM documentd un patron sistematico de violaciones de
derechos humanos en Venezuela, incluyendo detenciones arbitrarias, tortura,
desapariciones forzadas de corta duracion y violencia sexual.

“Las violaciones se cometieron como parte de un ataque dirigido
contra personas percibidas como opositoras.”

No se tratd de excesos individuales, sino de una politica estruc-
turada de represion.
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2. EI SEBIN opero como instrumento de control politico

Durante la direccion de Gonzalez Lopez, el SEBIN actud como
un aparato de inteligencia orientado a identificar, vigilar y neutralizar a personas
consideradas adversarias politicas.

“El SEBIN llevd a cabo la mayoria de sus detenciones contra
personas predeterminadas tras un periodo de vigilancia e investigacion.”

La inteligencia fue utilizada como herramienta de persecucion,
no de proteccion del Estado.

3. Existen elementos para atribuirle responsabilidad de mando

La FFM encontré motivos razonables para creer que Gonzalez
Lopez ordenaba operaciones, tenia conocimiento de las violaciones, participd
en dinamicas de detencion e interrogatorio y no adopté medidas para prevenir o
sancionar abusos.

“Gustavo Gonzdlez Ldopez ordenaba las operaciones...”

“La Mision encontré motivos razonables para creer que [...] tuvo
conocimiento, participd y contribuyd...”

Estos elementos configuran responsabilidad de mando con-
forme a estandares internacionales.

4. Larepresion respondio a una cadena de mando politico

Las investigaciones indican que el SEBIN no actuaba de forma
autdbnoma, sino como parte de una estructura que conectaba decisiones politicas
con su ejecucion operativa.

“Las ordenes incluyen a qué personas detener, liberar y/o tortu-
rar...”

Esto refuerza que las violaciones no fueron desviaciones indivi-
duales, sino parte de una politica estatal.

5. Su designacion como Ministro de Defensa implica riesgos
para unatransicion democratica

Lallegada de Gonzalez Lopez al Ministerio de Defensa proyecta
sobre el ambito militar una trayectoria asociada a practicas de represion.

“Elnombramiento de Gonzdlez Ldpez deberia encender las alar-
mas internacionales...” (Human Rights Watch, 2019)

Esta designacion sugiere continuidad —y no ruptura— con el
modelo de control basado en inteligencia y coercion.



Implicacion central

Los elementos analizados permiten sostener que existen moti-
vos razonables para atribuir responsabilidad de mando a Gustavo Gonzalez
Lopez por graves violaciones de derechos humanos, en el contexto de un patron
sistematico de represion.

Sudesignacion como Ministro de Defensa plantea serios obsta-
culos paralareforma del sector seguridad, la rendicion de cuentas y la construc-
cion de garantias de no repeticion.

Mensaje clave

No es una discusion sobre el pasado, sino sobre el futuro.

Colocar al frente del aparato militar a una figura vinculada al sis-
tema de represion documentado por organismos internacionales es incompati-
ble con una transicion democratica basada en derechos humanos.
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INTRODUCCION

En contextos de potencial transicion democratica, la evaluacion
de quienes ejercen funciones de alta responsabilidad en el sector seguridad no
es un ejercicio meramente retrospectivo, sino una condicion indispensable para
garantizar la no repeticion de violaciones de derechos humanos y la reconstruc-
cién de la confianza institucional.

En Venezuela, esta evaluacion adquiere una relevancia inme-
diata tras la reciente designacion del general Gustavo Gonzalez Lopez como
Ministro del Poder Popular para la Defensa, anunciada el 18 de marzo de 2026
por la presidenta encargada Delcy Rodriguez. Esta decisién implica que una
figura previamente identificada por mecanismos internacionales en relacién con
graves violaciones de derechos humanos asume el control directo de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana.

Diversos informes de la Mision Internacional Independiente de
Determinacion de los Hechos de Naciones Unidas han documentado la existen-
ciade patrones sistematicos de represion en Venezuela, incluyendo detenciones
arbitrarias, tortura, desapariciones forzadas de corta duraciény violencia sexual,
en los cuales los organismos de inteligencia —particularmente el SEBIN— han
desempenado un rol central.

Gustavo Gonzalez Lopez dirigio este organismo durante perio-
dos clave de la represion politica y ha sido senalado por la Mision como unafigura
con conocimiento, participacion y contribucion en la comision de graves viola-
ciones de derechos humanos.

Su designacion como Ministro de Defensa no solo plantea inte-
rrogantes sobre la continuidad de las practicas documentadas, sino que intro-
duce tensiones significativas con los estandares internacionales aplicables a
procesos de transicion democratica, particularmente en materia de reforma del
sector seguridad, rendicion de cuentas y garantias de no repeticion.

El presente informe tiene como objetivo analizar la responsabi-
lidad de mando de Gustavo Gonzalez Lopez en el contexto de las violaciones
documentadas por organismos internacionales, asicomo evaluar las implicacio-
nes de su actual posicion al frente del aparato militar para el futuro democratico
del pais.



1. PERFILINSTITUCIONAL Y TRAYECTORIAEN
ELAPARATODE SEGURIDAD DELESTADO

1.1 Trayectoria eninteligenciay control politico

Gustavo Enrique Gonzalez Lopez nacio el 2 de noviembre de
1960 en Carrizal, estado de Miranda. Se gradud6 en la Academia Militar de Vene-
zuela en 1982. Gonzalez Lépez ascendio al escalafon militar y, el 1 de julio de
2017, el presidente Maduro lo ascendio a general en jefe, el mas alto rango militar
de Venezuela. Su perfil profesional se ha desarrollado en areas de contrainteli-
gencia, control interno y gestion de amenazas politicas, en el marco de la trans-
formacion del aparato de seguridad posterior a 1999.

Entre eneroy mayo de 1991, estuvo en la Escuela de las Améri-
cas en Fort Benning, en Georgia, formandose en “Operaciones psicolégicas” y
entrenamiento de oficiales avanzados por parte del Ejército de los Estados Uni-
dos.

Bajo las ordenes de Diosdado Cabello en 2003, fue designado
director general de la oficina de Planificacion y Desarrollo de Recursos Humanos,
del Ministerio de Infraestructura. En 2006, designado presidente del Metro de
Caracas. En diciembre 2008, Hugo Chavez lo nombra comandante de la 5.2.
Division de Infanteria de la Selva, Operacion Teatro N.° 5y Garrison Ciudad Boli-
var.

El 30.07.2011, fue designado comandante general de la milicia
bolivariana. Se desempend, también secretario de la Unidad de Seguridad e Inte-
ligencia del Sistema Eléctrico

Ha sido en dos oportunidades, Director General y maxima auto-
ridad del Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional (SEBIN); fue Ministro de
Interior, justicia y paz; fue designado Comandante General de la Guardia de
Honor Presidencial y al mismo tiempo director de la Direccion General de Con-
trainteligencia Militar (DGCIM, hasta el dia de hoy 18.03.2026, designado Minis-
tro de la Defensa.

1.2 Direccion del SEBIN en periodos de represion
documentada

Gonzalez Lopez se desempend como Director General del
SEBIN en dos periodos: 2014—-2018 y desde 2019 hasta comienzos de 2026.
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Estos periodos coinciden con fases enlas que organismos inter-
nacionales documentaron patrones sistematicos de represion politica, inclu-
yendo detenciones arbitrarias, tortura y otras graves violaciones de derechos
humanos.

La continuidad en la direccion del SEBIN durante distintos
momentos del conflicto politico venezolano refuerza su posicion como actor cen-
tral dentro del aparato represivo del Estado.

1.3 Concentracion de poder en el sector seguridad

Entre 2015 y 2016, Gonzalez Lopez ejercid simultaneamente
como Director del SEBIN y Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores,
Justiciay Paz.

Esta acumulacion de funciones le otorgd control sobre la inteli-
gencia, los cuerpos policiales y las politicas de seguridad interna.

Desde la perspectiva de responsabilidad de mando, esta con-
centracion de poder incrementa el nivel de control efectivo sobre las estructuras
involucradas en la comision de violaciones.

1.4 Reconfiguracién del poder tras el 3E

Tras los eventos de enero de 2026 y la reconfiguracion del poder
politico en Venezuela, Gonzalez Lopez fue designado en posiciones estratégicas
dentro del aparato de seguridad, incluyendo la Direccién de la DGCIM y la Guar-
dia de Honor Presidencial.

Estas designaciones reflejan su rol como figura de confianza
dentro del nuevo equilibrio de poder.

1.5 Designacion como Ministro de Defensa (2026)

El 18 de marzo de 2026, Gustavo Gonzalez Lépez fue designado
como Ministro del Poder Popular para la Defensa, asumiendo el control del prin-
cipal érgano militar del Estado venezolano.

Esta designacion representa un cambio cualitativo en su rol ins-
titucional: pasa de dirigir un organismo de inteligencia a controlar la Fuerza
Armada. Ademas, amplia su capacidad de mando al conjunto del aparato militar.

Analistas han interpretado esta decision como un movimiento
orientado a consolidar el control politico sobre las fuerzas armadas y asegurar



la lealtad del aparato de seguridad en un contexto de alta inestabilidad y fractura
de lainstitucionalidad interna de las FFAA, luego de los eventos del 3E.

1.6 Implicaciones de su actual posicién

La designacion de Gonzalez Lopez como Ministro de Defensa
plantea implicaciones criticas desde la perspectiva de derechos humanos:

* traslada a la cuspide militar a un actor vinculado a inteligencia
represiva,

« difumina alin mas la separacion entre defensay control politico;

*refuerza centralidad del aparato de seguridad en gestion del
poder.

Entérminos de transiciéon democratica, este tipo de designacio-
nes debe interpretarse como un obstaculo estructural para la reforma del sector
seguridad, la rendicion de cuentas y las garantias de no repeticion.

Matriz cronologica de cargos de Enrique Gonzalez Lopez.

Observaciones

Periodo Institucion

17 feb 2014 - 26 oct | Director General SEBIN Primer periodo en
2018 inteligencia civil

9 mar2015-2ago | Ministro de Interio- | Ejecutivo Nacional | Cargo politico
2016 (superpuesto) | res, Justiciay Paz / simultaneo con

riana

Administrador de SEBIN

Dependencias

Federales
8 ene 2019 - Director Consejo de Seguri- | Rol estratégico
Actualidad dad e Inteligencia permanente

de la Presidencia

30 abr 2019 - Director General SEBIN Segundo periodo
18 oct 2024 en inteligencia
6 ene 2026 - Director DGCIM Control de contra-
18 mar 2026 inteligencia militar
6 ene 2026 - Comandante Guardia de Honor | Seguridad presi-
18 mar 2026 General Presidencial dencial directa
(superpuesto)
18 mar 2026 - Ministro de la Fuerza Armada Maxima autoridad
Actualidad Defensa Nacional Boliva- militar

11
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2.ELSEBINY LA LOGICA DE REPRESION COMO
POLITICADE ESTADO
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2.1 ElI SEBIN como instrumento de represion selectiva

El Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional (SEBIN) ha sido
identificado por la Misién Internacional Independiente de Determinacion de los
Hechos como uno de los principales 6rganos responsables de la represion poli-
tica en Venezuela.

Su actuacion se orientd hacia la neutralizaciéon de personas con-
sideradas opositoras o criticas del gobierno, mediante el uso de mecanismos de
inteligencia aplicados al control politico. A diferencia de otros cuerpos de segu-
ridad enfocados formalmente en funciones de orden publico o investigacion
penal ordinaria, el SEBIN operd como una estructura destinada a identificar, vigi-
lar, detener y someter a personas percibidas como amenazas politicas.

2.2 Patrones de violaciones documentados

La Mision ha documentado que el SEBIN particip6 en la comi-
sion de graves violaciones de derechos humanos, entre ellas:

a) detenciones arbitrarias;

b) desapariciones forzadas de corta duracion;

c) tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes;

d) violencia sexual.

Estos actos no constituyen hechos aislados, sino parte de un
patron sistematico dirigido contra la poblacion civil en funcién de criterios politi-
cos.

2.3 El Helicoide como espacio de represion

Uno de los principales espacios asociados a estas practicas ha
sido El Helicoide, donde se han documentado condiciones de detencidén incom-
patibles con estandares internacionales, asi como actos de torturay otros tratos
inhumanos.

Mas que un simple centro de reclusion, El Helicoide aparece en
los informes internacionales como un espacio donde convergian vigilancia, ais-
lamiento, coercion e interrogatorio, dentro de un esquema de control sobre per-
sonas detenidas por razones politicas o percibidas como tales.



2.4 Légica operativa: inteligencia como herramienta de
control politico

La actuacion del SEBIN se caracterizo por una logica de repre-
sion selectiva basada en:

a) identificacion previa de objetivos politicos;

b) vigilancia sistematica;

c) detenciones planificadas;

d) coercioén durante interrogatorios;

e) instrumentalizacion del sistema judicial.

Segun la Mision:

“El SEBIN llevo a cabo la mayoria de sus detenciones contra
personas predeterminadas tras un periodo de vigilancia e investigacion”.

Esta constatacion permite entender que la actuacion del orga-
nismo no respondia principalmente a la investigacion de delitos comunes, sino
a una légica de persecucion focalizada sobre personas previamente definidas
como objetivos.

2.5 Insercion en una politica de Estado

Las investigaciones de la Mision indican que estas practicas no
respondian a desviaciones individuales o excesos aislados, sino a una politica
estatal orientada a neutralizar la disidencia.

En este sentido, el SEBIN operé como un instrumento dentro de
una estrategia mas amplia de control politico, en la cual la inteligencia fue utili-
zada para identificar, perseguir y neutralizar actores considerados adversarios.
La funcion del organismo no era unicamente producir informacion, sino interve-
nir activamente en la ejecucion de una politica de represion selectiva.

2.6 Relevancia para el analisis actual

El caracter estructural de estas practicas resulta fundamental
para el analisis del presente. La designacion de actores provenientes de este
aparato al frente de instituciones clave del Estado sugiere la posible continuidad
de un modelo de seguridad basado en inteligencia, coercion y control politico.

Esto plantea interrogantes relevantes sobre la viabilidad de una
transicion basada en derechos humanos, particularmente en lo relativo a la
reforma del sector seguridad, la rendicién de cuentas y las garantias de no repe-
ticion.

13
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3. CADENA DE MANDO Y RESPONSABILIDAD
DIRECTA

14

A diferencia del capitulo anterior, que describe el funcionamiento
del SEBIN como estructura, este apartado se centra en la responsabilidad indi-
vidual de Gustavo Gonzalez Lopez dentro de ese sistema, a la luz de los estan-
dares del derecho internacional.

3.1 Posicioén de autoridad y control efectivo

Durante los periodos en los que ejerciéo como Director General
del SEBIN, Gustavo Gonzalez Lopez ocupd la maxima autoridad dentro del orga-
nismo, con control sobre su estructura operativa, jerarquicay disciplinaria.

La Mision Internacional Independiente de Determinacion de los
Hechos establecio que:

“La Mision recibid pruebas de que la cadena de mando funcio-
naba correctamente dentro del SEBIN; Gustavo Gonzalez Lopez ordenaba las
operaciones, y las unidades y funcionarios de nivel inferior cumplian dichas orde-
nes.”

Esta constatacion permite establecer la existencia de control
efectivo, elemento central en la configuracion de la responsabilidad de mando.
Surol, por tanto, no puede caracterizarse como meramente administrativo, sino
como una posicion con capacidad real de direccion sobre las actuaciones del
organismo.

3.2 Direccidn operativay emision de 6rdenes

La evidencia recopilada por la Mision indica que la actuacion del
SEBIN respondia a una estructura vertical en la que las decisiones operativas
eran definidas en los niveles superiores y ejecutadas por funcionarios subordi-
nados.

En particular, la Misién documento que:

“El SEBIN llevo a cabo la mayoria de sus detenciones contra
personas predeterminadas tras un periodo de vigilancia e investigacion. Segun
un exagente del SEBIN, la vigilancia se realizaba siempre bajo las drdenes direc-
tas del Director General del SEBIN, Gustavo Gonzdlez Lopez. El director del
SEBIN, Gonzdlez Ldpez, también daba drdenes directamente a los agentes de
menor rango. Los agentes del SEBIN realizaban cualquier tipo de trabajo que les
pedian sus superiores, incluidas las investigaciones, los registros y las detencio-
nes”.



Asimismo, la Organizacion de los Estados Americanos, en el
Informe de la Secretaria General y del Panel de Expertos Internacionales Inde-
pendientes sobre la posible comision de crimenes de lesa humanidad en Vene-
zuela (2018), afirmo:

“El SEBIN, coordinado desde la capital por su Director General
Gustavo Gonzdlez Lopez, intentd arrestar en sus domicilios, uno tras otro, a
todos los magistrados designados con arreglo a la Constitucion. La mayoria
escapo a paises vecinos o busco refugio y proteccion en diversas embajadas en
Caracas”.

Estos elementos permiten establecer que Gonzalez Lépez no
solo tenia autoridad formal, sino que ejercia direccion operativa directa, inclu-
yendo la planificacion de detenciones y actividades de vigilancia.

Enlamismalinea, PROVEA documentd su rol dentro de politicas
de seguridad altamente cuestionadas, como las Operaciones de Liberacion del
Pueblo (OLP), asi como su participacion en la conduccion de operativos repre-
sivos. En su informe 25 arfios de ejecuciones extrajudiciales en Venezuela: 1995-
2020, PROVEA destaco “el amplio prontuario de violaciones a derechos huma-
nos que acumulo el general Gustavo Gonzdlez Ldpez”, reforzando su vinculacion
con practicas estatales caracterizadas por el uso excesivo de la fuerza 'y graves
abusos contra la poblacion civil.

3.3 Insercion en la cadena de mando politico

La Mision también identificd que las operaciones del SEBIN se
encontraban articuladas con decisiones de actores politicos de alto nivel.

En este sentido, senald que:

“Los testigos indicaron que Diosdado Cabello tiene relaciones
de confianza con los funcionarios del SEBIN, en particular con Gustavo Gonza-
lez Lopez”.

Mas adelante agrego:

“Numerosas fuentes, incluidos exagentes del SEBIN, dijeron a
la Mision que Diosdado Cabello daba drdenes directamente al Director General
del SEBIN, Gonzdlez Lopez, y que el Director le rendia cuentas extraoficialmente.
Las drdenes incluyen a qué personas detener, liberar y/o torturar, pasando por
encima de la Vicepresidencia”.

Estos elementos ubican a Gonzalez Lopez como un eslabodn
clave en la transmision de 6rdenes dentro de una estructura jerarquica que
conectaba decisiones politicas con su ejecucion operativa, lo cual refuerza su
rol dentro de una politica estatal de represion.

15
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3.4 Conocimiento de las violaciones y participacion
directa

Uno de los elementos centrales de la responsabilidad de mando
es el conocimiento —real o presunto— de las violaciones cometidas por subor-
dinados.

La Misidn concluyd que:

“La Mision encontrdo motivos razonables para creer que Gustavo
Gonzdlez Lépez tuvo conocimiento, participo y contribuyd en la comision de gra-
ves violaciones... incluyendo detenciones arbitrarias y torturas y tratos crueles,
inhumanos y degradantes, incluyendo actos de violencia sexual.”

Adicionalmente, documento su intervencion directa en situacio-
nes concretas:

“Gonzdlez Ldpez fue personalmente a la celda del detenido
varias veces para interrogarlo.”

“Cada vez que Gonzdlez Ldpez lo visitaba, le ofrecia cosas a
cambio de su informacion, incluyendo una liberacion condicional.”

“Gonzalez Lopez dijo... que sabia que este era inocente, pero
que ‘esto era politica’.”

Por su parte, el informe citado de la OEA, de 2018, senalo:

“El Director del SEBIN, el Mayor General Gustavo Gonzdlez
Lopez se apersond en la celda para someterlo a amenazas, hablandole de la
vulnerabilidad de su familia, de su esposa, de sus hijos menores, para conseguir
un testimonio que implicara a ciudadanos de la oposicion venezolana, en espe-
cial a lideres politicos como Antonio Ledezma, Leopoldo Lopez y Maria Corina
Machado”.

Mas adelante agrego:

‘José Gustavo Arocha fue sometido a interrogatorios en la pri-
sion; fue interrogado al menos tres veces por un representante de la Fiscalia
General de la Nacion, y al menos cinco veces personalmente por el director del
SEBIN, el General Gonzdlez Lopez. Fue presentado ante un juez solamente des-
pués de que acepto firmar una declaracion falsa. Firmo esa declaracion con la
condicion de que seria puesto en libertad bajo arresto domiciliario y de que otro
de los prisioneros también seria liberado. El Director del SEBIN le habia dicho a
Arocha que el Presidente Maduro se mantenia informado y que supervisaba per-
sonalmente los elementos de su caso’.



Estos elementos permiten establecer no solo conocimiento, sino
también participacion directa en dinamicas de coercién, asi como conciencia del
caracter politico de las detenciones.

3.5 Omisién de prevenciony sancioén

El principio de responsabilidad de mando tambiénincluye la obli-
gacion de prevenir y sancionar las violaciones cometidas por subordinados.

La reiteracion de patrones documentados por la Mision —inclu-
yendo detenciones arbitrarias, tortura y desapariciones forzadas de corta dura-
cibn—indica la existencia de practicas sistematicas dentro del SEBIN. En este
contexto, laausencia de medidas efectivas para prevenir estas conductas, inves-
tigar alos responsables y sancionar a los perpetradores refuerzala atribucion de
responsabilidad a los niveles superiores de la cadena de mando.

Dada su posicion, Gonzalez Lopez tenia la capacidad material y
juridica de actuar para impedir estas violaciones, lo que no ocurrido de manera
efectiva.

3.6 Configuracion de responsabilidad de mando

A partir de los elementos documentados, es posible identificar
la concurrencia de los componentes fundamentales de la responsabilidad de
mando conforme al derecho internacional:

a) Relacion superior-subordinado

Gonzalez Lopez ejercia autoridad jerarquica sobre los funciona-
rios del SEBIN.

b) Control efectivo
Ordenaba operaciones y dirigia actividades de vigilancia, deten-
cion e investigacion.

¢) Conocimiento o posibilidad de conocimiento
Existen motivos razonables para creer que tenia conocimiento
de las violaciones y de su caracter sistematico.

d) Falta de prevencion o sancion
No se adoptaron medidas efectivas para evitar o castigar dichas
conductas.

17
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Estos elementos permiten situar su actuacion dentro del marco
de responsabilidad internacional por graves violaciones de derechos humanos,
sin perjuicio de las determinaciones que puedan corresponder a instancias judi-
ciales.

3.7 Proyeccion en el contexto actual

El analisis de la cadena de mando adquiere una dimension par-
ticularmente relevante en el contexto actual, en el cual Gonzalez Lépez ha sido
designado como Ministro de Defensa.

La evidencia de su rol en estructuras jerarquicas utilizadas para
la represion politica plantea riesgos concretos en relacion con la posible repro-
duccidn de estas logicas dentro del ambito militar, la continuidad de practicas
incompatibles con estandares democraticos y la viabilidad de una reforma del
sector seguridad basada en derechos humanos.

En este sentido, su trayectoria no solo permite evaluar respon-
sabilidades pasadas, sino anticipar implicaciones para el futuro institucional del
pais.




4.MODUS OPERANDI Y VIOLACIONES
DOCUMENTADAS

A partir de los hallazgos de la Mision Internacional Independiente
de Determinacion de los Hechos, es posible identificar un conjunto de practicas
recurrentes en la actuacion del SEBIN que permiten reconstruir su modo de ope-
racion en la represion de personas consideradas opositoras o criticas del
gobierno.

Este apartado describe estos patrones no como hechos aisla-
dos, sino como expresiones de un mismo esquema operativo, caracterizado por
el uso de la inteligencia como herramienta de control politico.

4.1 Identificacion y vigilancia de objetivos

Las operaciones del SEBIN comenzaban con la identificacion
previa de personas consideradas de interés, en funcion de su actividad politica,
social o militar, o de su vinculacion —real o percibida— con actores opositores.

Segun la Mision:

“El SEBIN llevo a cabo la mayoria de sus detenciones contra
personas predeterminadas tras un periodo de vigilancia e investigacion.”

Este proceso incluia seguimiento fisico, monitoreo de comuni-
caciones y recopilacion de informacion sobre redes personales y politicas. La
seleccion de objetivos respondia a criterios politicos mas que a la comision de
delitos, lo que refuerza el caracter selectivo de las operaciones.

4.2 Detenciones arbitrarias y operativos dirigidos

Una vez identificado el objetivo, se ejecutaban detenciones que,
€n numerosos casos, no cumplian con garantias basicas del debido proceso.

La Misién documento que:

“Muchas de las detenciones fueron realizadas sin orden judicial
0 en circunstancias que no cumplian con los requisitos legales establecidos.”

Estas detenciones se caracterizaban por la ausencia de orden
judicial valida, el uso desproporcionado de la fuerza y la falta de informacion
sobre los motivos de la detencidn. En muchos casos, los operativos eran previa-
mente planificados y coordinados, lo que evidencia un patréon estructurado de
actuacion.
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4.3 Incomunicacion y desapariciones forzadas de corta
duracion

Tras la detencion, las personas eran frecuentemente sometidas
a periodos de incomunicacion, durante los cuales se desconocia su paradero.

Segun la Mision:

“Las victimas permanecieron incomunicadas durante periodos
variables, durante los cuales sus familiares no conocian su paradero.”

Durante estos periodos se restringia el acceso a abogados, se
impedia la comunicacion con familiares y se negaba informacion sobre la deten-
cion. Estas practicas han sido caracterizadas como desapariciones forzadas de
corta duracion.

La incomunicacion no constituia un efecto colateral, sino una
condicion funcional que incrementaba la vulnerabilidad de la persona detenida
y facilitaba la aplicacion de mecanismos de coercion.

4.4 Interrogatorios coercitivos y tortura

En ese contexto de aislamiento, las victimas eran sometidas a
interrogatorios orientados a obtener informacion o confesiones.

La Mision documentd que:

“Latorturay los tratos crueles, inhumanos o degradantes fueron
utilizados para obtener confesiones o informacion, asi como para castigar o inti-
midar.”

Entre los métodos reportados se incluyen:

a) violencia fisica;

b) asfixia;

c) amenazas;

d) violencia sexual.

Estas practicas no solo buscaban obtener informacion, sino tam-
bién quebrar la voluntad de la persona detenida y generar control psicolégico.

4.5 El Helicoide y La Tumba como centros de control y
coercion

Uno de los principales espacios donde se desarrollaban estas
practicas era El Helicoide.

La Mision senalo que:

“El Helicoide fue uno de los principales centros donde se come-
tieron actos de tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes.”




En este espacio se combinaban el aislamiento, los interrogato-
rios, el control fisico y la presion psicoldgica, configurando un entorno sistema-
tico de coercion.

El 8 de octubre de 2018, el concejal del municipio Libertador de
Caracas, Fernando Alban, muri6 bajo custodia del Servicio Bolivariano de Inte-
ligencia Nacional (SEBIN) durante la gestion de Gonzalez Lopez, tras caer desde
unaventana de la sede del organismo en Plaza Venezuela, donde se encontraba
detenido por razones politicas. Aunque inicialmente las autoridades calificaron
elhecho como un “suicidio”, posteriormente el propio Ministerio Publico recono-
cid irregularidades en la investigacion y, anos mas tarde, admitio que se tratd de
un asesinato cometido por funcionarios bajo custodia estatal .

El caso forma parte del escrutinio internacional sobre violaciones
de derechos humanos en Venezuela, incluyendo el examen preliminar de la Corte
Penal Internacional, que ha considerado este tipo de hechos en el contexto de
posibles crimenes de lesa humanidad. Asimismo, la Misién Internacional Inde-
pendiente de Determinacion de los Hechos de Naciones Unidas expreso “moti-
vos razonables para creer” que la muerte de Alban constituyo una privacion arbi-
traria de la vida.

Alban habia sido recluido eninstalaciones del SEBIN asociadas
a practicas de detencion clandestina y tortura, conocidas como “La Tumba”, un
centro subterraneo ubicado en Plaza Venezuela. Diversos testimonios y reportes
describen estas instalaciones como espacios de aislamiento extremo: celdas de
aproximadamente dos por tres metros, sin ventanas, con iluminacion artificial
permanente, vigilancia constante mediante camaras y condiciones que provocan
desorientacion temporal y psicolégica.

Estas condiciones no constituian un entorno penitenciario ordi-
nario, sino un dispositivo disenado para el control, la coerciony el debilitamiento
fisico y mental de personas detenidas por motivos politicos, particularmente en
el contexto de las protestas y la persecucion a la disidencia.

Tras la muerte de Alban, Gustavo Gonzalez Lopez —entonces
director del SEBIN— permanecio fuera del foco publico durante varios meses.
El 8 de enero de 2019 reaparecio en funciones oficiales, siendo designado como
“consejero de seguridad de la Presidencia de la Republica”, lo que evidencio su
continuidad dentro de las estructuras de poder a pesar de la gravedad de los
hechos ocurridos bajo su direccion.
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4.6 Construccion de expedientes y judicializacion

Una vez sometida la persona detenida al ciclo de vigilancia,
detencion e interrogatorio, se iniciaba un proceso orientado a dotar de apariencia
de legalidad a lo ocurrido.

La Mision observo que:

“En varios casos, las pruebas fueron fabricadas o manipuladas
para justificar la detencion.”

Este proceso incluia la formulacion de imputaciones amplias —
como terrorismo, conspiracion o traicion a la patria— que permitian sostener la
detencion en eltiempo. De esta manera, el sistema judicial era instrumentalizado
como parte del esquema de represion.

4.7 Funcidén del castigo y efecto disuasivo

Mas alla de los casos individuales, estas practicas cumplian una
funcién politica mas amplia.

Segun la Mision:

“Las violaciones se cometieron como parte de un ataque dirigido
contra personas percibidas como opositoras.”

Esto indica que el objetivo no era Unicamente obtener informa-
cion o sancionar conductas especificas, sino castigar, intimidar y disuadir. El
efecto de estas practicas se proyectaba sobre el conjunto de la sociedad, gene-
rando un entorno de miedo que limitaba la participacion politica y la expresion de
opiniones criticas.

4.8 Integracion del patron operativo

Los elementos descritos permiten identificar un patrén cohe-
rente de actuacion:

1. identificacion del objetivo;

2. vigilancia previa;

3. detencion arbitraria;

/4. incomunicacion;

5. interrogatorio bajo coercion;

6. construccion de expediente;

7. judicializacion.

Este patrén no solo refleja una secuencia operativa, sino una
I6gica institucional que articula inteligencia, coercion y uso instrumental del sis-
tema de justicia.




4.9 Relevancia paralaresponsabilidad individual

El caracter repetido y estructurado de estas practicas permite
sostener que:

a) no fueron hechos aislados;

b) eran previsibles dentro del funcionamiento del organismo;

¢) respondian a una légica institucional.

En este contexto, quienes ocupaban posiciones de direccion
tenian conocimiento —o debian tenerlo— de estas dinamicas, lo que refuerza
los elementos de responsabilidad de mando analizados en el capitulo anterior.

4.10 Proyeccion en el contexto actual

La reconstruccion del modus operandi adquiere especial rele-
vancia en el contexto actual. La designacion de un exdirector del SEBIN como
Ministro de Defensa plantea riesgos relacionados con la extension de estas prac-
ticas a otros ambitos del aparato estatal, la consolidacion de un modelo de segu-
ridad basado en inteligencia y coercion y la dificultad de implementar reformas
institucionales orientadas al respeto de los derechos humanos.

En este sentido, el analisis de estos patrones no solo permite
comprender el funcionamiento del sistema represivo en el pasado reciente, sino
también evaluar sus posibles proyecciones en el presente.

5.IMPACTOENLAS VICTIMAS: _
EXPERIENCIAS DE LA REPRESION

Mas alla de la estructura de mando y de los patrones operativos
descritos enlos capitulos anteriores, las violaciones de derechos humanos docu-
mentadas por la Misidn Internacional Independiente de Determinacion de los
Hechos tienen un impacto directo y profundo en las personas que las sufren.

Este impacto no se limita al momento de la detencion, sino que
se extiende en el tiempo, afectando la integridad fisica, la salud mental, las rela-
ciones familiares y la capacidad de participacion en la vida publica.

Los testimonios recogidos por la Misidon permiten reconstruir
estas experiencias desde la perspectiva de las victimas, evidenciando el carac-
ter sistematico de las practicas descritas.
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5.1 Ladetencion como ruptura

Para muchas victimas, la experiencia comienza con una deten-
cion abrupta, frecuentemente sin orden judicial y ejecutada por funcionarios
armados.

Estas detenciones generan una ruptura inmediata con la vida
cotidiana, marcada por la incertidumbre, el miedo y la ausencia de informacion.

En numerosos casos, las personas no son informadas de los
motivos de su detencion nidel lugar al que seran trasladadas, o que incrementa
su vulnerabilidad desde el primer momento.

5.2 Incomunicacién y desaparicion de corta duracién

Tras la detencion, las victimas son frecuentemente sometidas a
periodos de incomunicacion.

La Misién documento que:

“Las victimas permanecieron incomunicadas durante periodos
variables, durante los cuales sus familiares no conocian su paradero.”

Durante estos periodos se restringe el acceso a abogados, se
impide lacomunicacion con familiares y se niega informacion sobre la detencion.

Esta situacion ha sido caracterizada como desaparicion forzada
de corta duracion, generando no solo angustia en la persona detenida, sino tam-
bién en su entorno familiar.

5.3 El cuerpo como territorio de coerciodn

Durante la detencion, las victimas son sometidas a interrogato-
rios bajo condiciones de coercion.

La Misién documentd que:

“Latorturay los tratos crueles, inhumanos o degradantes fueron
utilizados para obtener confesiones o informacion, asi como para castigar o inti-
midar.”

Estos métodos incluyen:

a) violencia fisica;

b) amenazas;

c) privacion de sueno;

d) violencia sexual.

En este contexto, el cuerpo de la victima se convierte en un ins-
trumento a través del cual se busca imponer control, quebrar la voluntad y obte-
ner informacion.



5.4 Laconcienciade la arbitrariedad

Uno de los elementos mas significativos documentados por la
Mision es la conciencia, por parte de los propios funcionarios, del caracter arbi-
trario de muchas detenciones.

En un caso documentado, se recoge que:

“Gonzalez Lopez dijo... que sabia que este era inocente, pero
que ‘esto era politica’.”

Este tipo de afirmaciones refleja que las detenciones no estaban
necesariamente vinculadas a la comision de delitos, sino a unalégica de control
politico.

Para las victimas, esta constatacion profundiza la sensacion de
indefension, al evidenciar que no existe un marco institucional que garantice sus
derechos.

5.5 Negociacién bajo coercidn

La Mision también documento practicas en las que se ofrecian
beneficios a las personas detenidas a cambio de informacion o confesiones.

En particular, la Mision documento en 2022:

“Cada vez que Gonzdlez Ldpez lo visitaba, le ofrecia cosas a
cambio de su informacion, incluyendo una liberacion condicional.”

Estas dinamicas generan situaciones de presion extrema, enlas
que las victimas se ven obligadas a tomar decisiones bajo condiciones de coer-
cion, sin garantias procesales.

5.6 Efectos psicologicos y sociales

Las consecuencias de estas experiencias no se limitan al periodo
de detencion.

Las victimas pueden experimentar secuelas fisicas, trastornos
de ansiedad y estrés postraumatico, asi como dificultades parareintegrarse a la
vida social y laboral.

Asimismo, estas practicas tienen un impacto en el entorno fami-
liar, generando miedo, incertidumbre y afectacion emocional prolongada.

5.7 Efecto disuasivo en la sociedad

Mas alla de los casos individuales, las violaciones documenta-
das cumplen una funcion mas amplia dentro del contexto politico.

Segun la Mision:

25



EXPEDIENTE Gustavo Gonzalez Lépez

26

“Las violaciones se cometieron como parte de un ataque dirigido
contra personas percibidas como opositoras.”

Esto indica que el objetivo no es Unicamente afectar ala persona
detenida, sino enviar un mensaje al conjunto de la sociedad.

El resultado es un efecto disuasivo que limita la participacion
politica, la expresion de opiniones criticas y el ejercicio pleno de la libertad de
asociacion y reunion.

5.8 Relevancia para el analisis de responsabilidad

Elimpacto en las victimas refuerza los elementos analizados en
los capitulos anteriores.

En particular, permite evidenciar que:

a) las violaciones no fueron incidentales;

b) tuvieron consecuencias graves y sostenidas;

c) formaron parte de un patron de actuacion.

Desde esta perspectiva, el analisis de responsabilidad no puede
desvincularse de sus efectos concretos sobre las personas.

5.9 Proyeccion en el contexto actual

En el contexto actual, la designacion de una persona vinculada
a estas practicas al frente del Ministerio de Defensa plantea preocupaciones
significativas.

Las experiencias documentadas por la Misidn permiten anticipar
los riesgos asociados a la continuidad de estas logicas, particularmente en rela-
cion con:

a) el uso de la coercion como herramienta de control;

b) la instrumentalizacion de estructuras de seguridad;

c) la persistencia de practicas incompatibles con estandares
democraticos.

En este sentido, el impacto en las victimas no es unicamente un
elemento del pasado, sino un indicador relevante para evaluar los desafios del
presente.



6.CALIFICACION JURIDICAY
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

Los elementos desarrollados en los capitulos anteriores —
estructura del SEBIN, cadena de mando, patron de actuacion y experiencias de
las victimas— permiten avanzar hacia una calificacion juridica de los hechos
conforme al derecho internacional de los derechos humanos y al derecho penal
internacional.

Este analisis no sustituye a instancias judiciales competentes,
pero si permite identificar silas conductas documentadas se ajustan a categorias
reconocidas por el derecho internacional, asi como evaluar la responsabilidad
de quienes ocuparon posiciones de mando.

6.1 Estandar probatorio: “motivos razonables para creer”

La Mision Internacional Independiente de Determinacion de los
Hechos utiliza el estandar de “motivos razonables para creer”, el cual es consis-
tente con practicas internacionales de investigacion de violaciones graves de
derechos humanos.

En relacion con Gustavo Gonzalez Lopez, la Mision concluyo
que:

“La Misidon encontrd motivos razonables para creer que Gustavo
Gonzdlez Lopez tuvo conocimiento, participd y contribuyo en la comision de gra-
ves violaciones... incluyendo detenciones arbitrarias y torturas y tratos crueles,
inhumanos y degradantes, incluyendo actos de violencia sexual.”

Este estandar implica que lainformacion recopilada es suficiente
para sostener, con un grado razonable de certeza, la existencia de responsabi-
lidad en los hechos documentados.

27



EXPEDIENTE Gustavo Gonzalez Lépez

28

6.2 Tipos de violaciones de derechos humanos

Las conductas documentadas enrelacion con el SEBIN incluyen
violaciones graves de derechos humanos ampliamente reconocidas en el dere-
cho internacional, entre ellas: detenciones arbitrarias, desapariciones forzadas
de corta duracion, torturay tratos crueles, inhumanos o degradantes, y violencia
sexual.

Estas violaciones afectan derechos fundamentales consagra-
dos en instrumentos internacionales, incluyendo el derecho a la libertad perso-
nal, el derecho a la integridad fisica y mental, el derecho al debido proceso y los
derechos asociados al espacio civico.

El caracter reiterado de estas practicas refuerza su gravedad y
su relevancia juridica.

6.3 Crimenes de lesa humanidad

Mas alla de violaciones individuales, los hechos documentados
pueden ser analizados a la luz de la categoria de crimenes de lesa humanidad,
conforme al derecho penal internacional.

Para que una conducta sea considerada crimen de lesa huma-
nidad, debe formar parte de un ataque generalizado o sistematico contra la pobla-
cion civil, con conocimiento de dicho ataque.

La Mision ha senalado que:

“Las violaciones se cometieron como parte de un ataque dirigido
contra personas percibidas como opositoras.”

Este elemento permite identificar:

a) un patron sistematico;

b) una poblacion objetivo, integrada por personas opositoras o
percibidas como tales;

¢) unaintencionalidad politica.

En este contexto, practicas como la detencion arbitraria, la tor-
turay la persecucion por motivos politicos pueden encuadrarse dentro de la cate-
goria de crimenes de lesa humanidad.

6.4 Responsabilidad de mando

El derecho internacional reconoce la responsabilidad de mando
COmMOo un mecanismo para atribuir responsabilidad a superiores jerarquicos por
actos cometidos por sus subordinados.



Para que esta responsabilidad se configure, deben concurrir los
siguientes elementos:

a) relacioén superior-subordinado;

b) control efectivo sobre las fuerzas o estructura;

¢) conocimiento o posibilidad de conocimiento de los hechos;
d) falta de medidas para prevenir o sancionar las violaciones.

Los elementos documentados por la Mision permiten sostener
la concurrencia de estos factores en el caso de Gustavo Gonzalez Lopez. En
particular, ejercia autoridad sobre el SEBIN, ordenaba operaciones, tenia cono-
cimiento de las violaciones y no adoptd medidas efectivas para prevenirlas o
sancionarlas.

Esto permite ubicar su actuacion dentro del marco de responsa-
bilidad de mando conforme a estandares internacionales.

6.5 Sanciones internacionales y reconocimiento de
responsabilidad

Diversos Estados han adoptado medidas restrictivas contra
Gustavo Gonzalez Lopez en respuesta a su presunta participacion en violacio-
nes de derechos humanos.

Estas medidas incluyen restricciones de visado, congelamiento
de activos y limitaciones financieras, y se fundamentan en la evaluaciéon de su
rol dentro del aparato de seguridad del Estado venezolano.

Si bien estas sanciones no constituyen una determinacion judi-
cial de responsabilidad penal, sirepresentan un reconocimiento politico interna-
cional de la gravedad de las acusaciones, basado en evaluaciones realizadas
por distintos Estados.

El 09.03.2015, el presidente Barack Obama emitio la Orden Eje-
cutiva 13692, declarando una “emergencia nacional” por la amenaza inusual a
la seguridad estadounidense que suponia la situacion en Venezuela.

“Determino que la situacion en Venezuela, incluida la erosion de
garantias de Derechos Humanos por parte del Gobierno de Venezuela, la per-
secucion de oponentes politicos (...) constituyen una amenaza inusual y extraor-
dinaria para la seguridad nacional y la politica exterior de EEUU, y declaro una
emergencia nacional para tratar esa amenaza”.
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Las sanciones se dirigieron a siete altos funcionarios venezola-
nos vinculados a la violacion de derechos humanos y corrupcion, blogueando
sus bienes y suspendiendo sus visas.

Gustavo Gonzalez Lopez fue uno de los primeros sancionados
en Venezuela por corrupciony violaciones graves a los derechos humanos junto
aotros 6 funcionarios: Elexdirector de Operaciones de la Guardia Nacional Boli-
variana (GNB), Antonio José Benavides Torres; Justo José Noguera Pietri, exco-
mandante General de la GNB; Katherine Nayarith Haringhton, fiscal nacional de
la Oficina del Ministerio Publico; Manuel Eduardo Pérez Urdaneta, director de la
Policia Nacional; Manuel Gregorio Bernal Martinez, exdirector General del
SEBIN; y Miguel Alcides Vivas Landino, inspector general de las Fuerzas Arma-
das Bolivarianas (FANB).

El 15 de marzo de 2015, a 6 dias posteriores, Nicolas Maduro lo
asciende a Ministro de Interior Justicia y Paz, conservando su cargo de maxima
autoridad del Sebin.

En el 2016, la Fiscalia General de la Republica inicia una inves-
tigacion por corrupcion contra Gonzalez Lépez investigacion que se pauso con
la salida de la Fiscal General y su equipo, Luisa Ortega Diaz tras los sucesos de
2017, y que no continud Tarek Williams Saab como nuevo fiscal.

“por sobreprecio de 1200% al proyecto de la Linea 5 del Metro
de Caracas y que quedod en construccion solo el 30% con la empresa brasilena
Odebrecht, donde hay documentos firmados por el presidente del Metro de Cara-
cas Gustavo Lopez con el ministro de infraestructura que avalaban el avance de
las obras”.

El 22.09.2017, recibe una nueva sancion por parte del gobierno
de Canadadebido ala ruptura del orden constitucional venezolano, tras las elec-
ciones de la Asamblea Constituyente Venezolana de 2017.

El 28.03.2018, fue sancionado por el gobierno suizo. Por serres-
ponsable de graves violaciones de los Derechos Humanos, que incluyen deten-
cion arbitraria y tortura, asi como represion a la sociedad civil y a la oposicion
democratica en Venezuela

El30.03.2018, dos dias después, el gobierno de Panamalo san-
ciond al ser considerado de alto riesgo por blanqueo de capitales, financiamiento
del terrorismo y financiamiento de la proliferacion de armas de destruccion
masiva.

La Unidén Europea incluyd a Gustavo Gonzalez Lopez en su régi-
men de sanciones contra Venezuela en enero de 2018, sefialandolo junto a otros
funcionarios como responsables del deterioro de la democraciay de violaciones



de derechos humanos; dichas medidas incluyen la prohibicion de entrada al terri-
torio de los Estados miembros y la congelacion de activos

6.6 Implicaciones para procesos de transicion
democratica

En contextos de transicion democratica, los estandares interna-
cionales establecen la necesidad de adoptar medidas orientadas a garantizar la
rendicion de cuentas, reformar el sector seguridad y asegurar la no repeticion de
violaciones.

En este marco, la desighacion de personas sefaladas por orga-
nismos internacionales en relacion con graves violaciones de derechos humanos
en posiciones de alta responsabilidad en el sector defensa plantea tensiones
significativas.

En particular, puede afectar la credibilidad de las instituciones,
la confianza de las victimas y la viabilidad de los procesos de reforma.

6.7 Incompatibilidad con estandares internacionales

A partir de los elementos analizados, es posible sostener que la
trayectoria de Gustavo Gonzalez Lopez presenta serias incompatibilidades con
los estandares internacionales aplicables al ejercicio de funciones en el sector
seguridad en contextos democraticos.

Estas incompatibilidades se derivan de su vinculacién con vio-
laciones graves de derechos humanos, su rol en estructuras de represiony la
ausencia de mecanismos de rendicidn de cuentas.

6.8 Conclusion juridica

Los elementos documentados permiten sostener que existen
motivos razonables para creer que Gustavo Gonzalez Lopez participd en la comi-
sion de graves violaciones de derechos humanos, que dichas violaciones se
produjeron en el contexto de un patrén sistematico de represion y que su posicion
dentro del SEBIN permite atribuirle responsabilidad de mndo.

En este sentido, su trayectoria resulta relevante no solo desde
una perspectiva historica, sino como un factor determinante para evaluar las
condiciones necesarias para una transicion democratica basada en el respeto a
los derechos humanos.

31






7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

7.1 Conclusiones

El andlisis desarrollado en este informe permite establecer una
serie de conclusiones relevantes desde la perspectiva del derecho internacional
de los derechos humanos y del contexto actual venezolano.

1. Existencia de un patrén sistematico de represion

Los hechos documentados por la Mision Internacional Indepen-
diente de Determinacién de los Hechos evidencian la existencia de un patron
sistematico de violaciones de derechos humanos, incluyendo detenciones arbi-
trarias, tortura, desapariciones forzadas de corta duracion y violencia sexual.

En Venezuela no se tratd de excesos aislados, sino de un sis-
tema organizado de represion. Dentro de ese sistema, Gustavo Gonzalez Lopez
ocupo una posicion relevante de direccion.

2. EI SEBIN como instrumento central de control politico

El Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional operé como un
instrumento fundamental dentro de esta politica, utilizando la inteligencia para
identificar, vigilar y neutralizar a personas consideradas opositoras o criticas del
poder.
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Lainteligencia fue utilizada no para proteger al Estado, sino para
controlar ala sociedad. Este modo de operacion fue consolidado y sostenido por
directores del organismo, entre ellos Gustavo Gonzalez Lépez.

3. Responsabilidad de mando de Gustavo Gonzalez Lépez

Los elementos documentados permiten sostener que Gustavo
Gonzalez Lopez, en su condicion de Director General del SEBIN, ejercia control
efectivo sobre el organismo, ordenaba operaciones y tenia conocimiento —o
debia tenerlo— de las violaciones cometidas.

La Misién encontré motivos razonables para creer que tuvo
conocimiento, participd y contribuyo en la comision de graves violaciones de
derechos humanos.

No se trata de responsabilidad meramente indirecta: existen ele-
mentos que apuntan a control, conocimiento y participacion. Organizaciones
como Human Rights Watch lo han identificado como uno de los altos funciona-
rios a cargo de estructuras implicadas en abusos.

4. Insercion en una cadena de mando politico

Laactuacion del SEBIN se encontraba articulada con decisiones
de alto nivel, lo que indica que las violaciones formaban parte de una politica
estatal orientada a la represion de la disidencia.

La represion no fue el resultado de excesos aislados de funcio-
narios, sino de una politica que descendia a través de la cadena de mando.

5. Calificacién juridica de los hechos

Las conductas documentadas constituyen graves violaciones
de derechos humanos y, en determinados casos, pueden encuadrarse dentro
de la categoria de crimenes de lesa humanidad, en tanto forman parte de un ata-
gue sistematico contra la poblacion civil.

Los elementos analizados permiten sostener que existen moti-
vos razonables para atribuir responsabilidad de mando a Gustavo Gonzalez
Lopez, sin perjuicio de las determinaciones que correspondan a instancias judi-
ciales competentes.

6. Reconocimiento internacional de la gravedad de los
hechos

Laimposicion de sanciones por parte de multiples jurisdicciones
—incluyendo Estados Unidos, Canada, la Union Europea, Suiza y Panama—



refleja una valoracion coincidente sobre la gravedad de las acusaciones vincu-
ladas a su actuacion.

No se trata de un sefalamiento aislado, sino de una preocupa-
cion sostenida en distintos ambitos internacionales.

7. Implicaciones de su designaciéon como Ministro de Defensa

La designacion de Gustavo Gonzalez Lépez como Ministro de
Defensa implica que una persona senalada por organismos internacionales en
relacion con graves violaciones de derechos humanos asume el control de la
Fuerza Armada.

Esta decision proyecta sobre el ambito militar una trayectoria
asociada al aparato de inteligencia y represion del Estado, y plantea riesgos sig-
nificativos en relacion con la continuidad de practicas incompatibles con estan-
dares democraticos.

En palabras de Human Rights Watch en 2019:

“Elnombramiento de Gonzdlez Lopez deberia encender las alar-
mas internacionales debido a su deplorable récord de atrocidades en el pasado.”

Esta advertencia adquiere renovada vigencia en el contexto
actual.

8. Obstaculo para una transicion democratica

En el contexto de un eventual proceso de transicion, la perma-
nencia o designacion de personas vinculadas a violaciones de derechos huma-
nos en posiciones clave del sector seguridad constituye un obstaculo estructural
para lareforma institucional, la rendicion de cuentas y la construccion de garan-
tias de no repeticion.

La designacion de Gonzalez Lopez no constituye una senal de
cambio, sino de continuidad en el modelo de gestion del poder basado en el con-
troly la coercion.

7.2 Recomendaciones

1. Evaluacién de idoneidad para el ejercicio de funciones
publicas

Se recomienda que cualquier proceso de transicion incluya
mecanismos de evaluacion de idoneidad para el ejercicio de funciones en el sec-
tor seguridad, basados en estandares de derechos humanos y en la revision de
trayectorias individuales.
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2. Reforma del sector seguridad

Es necesario promover una reforma integral del sector seguridad
que incluya:

a) redefinicion del rol de los organismos de inteligencia;

b) establecimiento de controles civiles efectivos;

¢) mecanismos de supervision independientes.

3. Garantias de rendicion de cuentas
Se deben establecer mecanismos orientados a:
a) investigar las violaciones documentadas;
b) identificar a los responsables;
c) asegurar el acceso a la justicia para las victimas.

4. Medidas de no repeticion

Las politicas publicas deben orientarse a garantizar que las prac-
ticas documentadas no se repitan, mediante:

a) formacion en derechos humanos;

b) reforma institucional;

c) fortalecimiento del Estado de derecho.

5. Centralidad de las victimas

Cualquier proceso de transicion debe reconocer a las victimas
como actores centrales, garantizando:

a) su derecho ala verdad;

b) su derecho a la justicia;

c) su derecho alareparacion.






